Informacje zawarte w niniejszym opracowaniu dotycza starej sprawy z 2002 roku. Dobrze pokazuja
jednak mechanizmy na jakich opiera si¢ uzyskiwanie zezwolen dotyczacych GMO przez korporacje.
Obecnie mechanizmy te sa jeszcze bardziej aktualne.

Wszelkie informacje zawarte w opracowaniu pochodza z oficjalnych dokumentow, oparte sg o
fakty, nie domysty.

Sprawa jest juz od roku udokumentowana w internecie na stronie
http://zbrodniarze.com/produkty gmo_dopuszczone do_obrotu — jednak nikt si¢ nia nie zainteresowat.

Opisana tu sprawa dotyczy kukurydzy modyfikowanej genetycznie MON 810 (inaczej zwana kukurydza
Bt) firmy Monsanto, ktéra w 2002 roku Ministerstwo Srodowiska dopuscito do obrotu w Polsce.

Lista cytowanych dokumentow:
http://gmo.mos.gov.pl/doc/wn43_2002.doc
http://gmo.mos.gov.pl/doc/dec43_2002.doc
http://gmo.mos.gov.pl/doc/uchwala3.doc
http://gmo.mos.gov.pl/doc/uchwala5.doc
http://gmo.mos.gov.pl/akty/rozp Komisja.pdf
http://gmo.mos.gov.pl/akty/ustawa GMO_2001.pdf

http://www.pfb.info.pl/files/artykuly/14. Wplyw-uzytkowania-roslin.pdf
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Whiosek o dopuszczenie do obrotu kukurydzy MON 810 ztozyta firma Monsanto Polska Sp. z .0.0
[Dokument nr 1]

W roku 2002 Minister Srodowiska wydat decyzje nr 43/2002 zezwalajaca wnioskodawcy, firmie
Monsanto Polska na wprowadzenie do obrotu kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej linii MON 810.
[Dokument nr 2]

Gléwnymi uzasadnieniami powyzszej decyzji byto:

po zaopiniowaniu przedmiotowego wniosku przez Komisje do spraw organizmow genetycznie
zmodyfikowanych zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych i
otrzymaniu uchwaty Komisji sygnatura DOPKdsGMO-4301/5/2002 z dnia 19 lipca 2002 r. w powyzszej
sprawie wydana zostata decyzja zezwalajqca

oraz fakt, ze kukurydza MON 810 zostata dopuszczona w Unii Europejskie;.

11 czerwca 2002 r. Komisja ds. GMO podjeta uchwalg o pozytywnym zaopiniowaniu wniosku firmy
Monsanto. [Dokument nr 3] Chodzi o uchwalg o sygnaturze DOPKdsGMO-4301/5/2002 na ktora
powotuje si¢ Minister Srodowiska w swojej decyzji.

W gltosowaniu Komisja zwykiq wiekszosciq glosow podjeta decyzje o przedlozeniu pozytywnej opinii
Ministrowi Srodowiska w sprawie w/w wniosku. Jednak zgodnie z Ustawq o GMO decyzja winna by¢
podjeta bezwzglednq wigkszosciq glosow.

Z dyskusji, ktore odbyto sie na posiedzeniu Komisji wynikato, Ze zaistniato nieporozumienie co do
procedury glosowania i niektorzy czlonkowie Komisji bedqc za udzieleniem zgody wstrzymali si¢ od glosu
argumentujqc to brakiem osobistej kompetencji w omawianej sprawie. Dyskusja na ten temat nie
przyniosta rozstrzygniecia ze wzgledu na brak prawnika w naszym gronie. Jednoznaczne wyjasnienie w
tej sprawie uzyskalismy juz po posiedzeniu. W tej sytuacji zadecydowatem, aby ponownie
przeprowadzic¢ glosowanie drogq elektroniczng w celu jednoznacznego okreslenia stanowiska Komisji.
Opisane wyzej potkniecie wynikto z braku doswiadczenia rozpoczynajqcej dopiero prace Komisji zatem


http://gmo.mos.gov.pl/doc/wn43_2002.doc
http://zbrodniarze.com/produkty_gmo_dopuszczone_do_obrotu
http://www.pfb.info.pl/files/artykuly/14.Wplyw-uzytkowania-roslin.pdf
http://gmo.mos.gov.pl/akty/ustawa_GMO_2001.pdf
http://gmo.mos.gov.pl/akty/rozp_Komisja.pdf
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http://gmo.mos.gov.pl/doc/dec43_2002.doc

licze na zrozumienie i wyrozumialosc.

W wyniku przeprowadzonego drogq elektronicznq ponownego gltosowania dotyczqcego wprowadzenia do
obrotu kukurydzy Bt firmy Monsanto Komisja podjeta 5 glosami ,,przeciw” i 10 glosami ,,za” uchwate o
przedtozenie pozytywnej opinii Ministrowi Srodowiska do wniosku firmy Monsanto.

Jasno wynika z powyzszego kilka faktow:

* Najpierw liczono glosy normalnie i wigkszo$¢ 0sob byla ,,za”, kilka 0s6b wstrzymalo si¢, wigc nie
byty liczone. Okazalo sig jednak, ze liczy si¢ bezwzgledna wigkszos$¢ glosow, czyli ilos¢ glosow
,»za” musi by¢ wigksza niz suma glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujg si¢”.

*  Glosowanie anulowano, poniewaz cz¢s¢ 0sOb wstrzymalta sig.

* Dopiero po posiedzeniu doszli do porozumienia i glosowanie przeprowadzono droga
elektroniczna.

* (Cale zamieszanie jest thumaczone tym, ze nie wiadomo byto jak glosowac, bo komisja jest nowa.

W efekcie Komisja byta ,,za”, poniewaz 10 gloséw ,,za” jest wigksze (lub rowne) niz 5 gtosow ,,przeciw’.
Nikt nie wstrzymat sig.

Pierwsze glosowanie anulowano, bo niektorzy cztonkowie Komisji bedqc za udzieleniem zgody
wstrzymali si¢ od glosu argumentujqc to brakiem osobistej kompetencji — Skoro nie byli na tyle
kompetentni aby udzieli¢ zgodg, to mieli prawo wstrzymac si¢ od glosu.

Gdyby z 10 oséb, ktore pdzniej gtosowaty ,,za”, wczesniej wstrzymaty sig 3 osoby, zgoda zostala by
odrzucona. Wtedy 7 0sob by byto ,,za”, 5 ,,przeciw”, a 3 by si¢ wstrzymaty. W zwiazku z tym, ze liczona
jest bezwzgledna ilos¢ gloséw, 7 musiatoby by wigksze niz 5+3 czyli 8, aby udzieli¢ zgode.

Rzeczywiscie zamieszanie, ale nawet jak kto$ si¢ pogubil, to nieistotne.

Tak na prawdg tego samego dnia (11 czerwca 2002 r.) na tym samym posiedzeniu Komisji podjeto kilka
innych uchwat i nie byto problemu z glosowaniem. [Dokument nr 4] Wigc jak to mozliwe, ze raz wiedza
jak glosowac a zaraz juz nie?

Przyktadowo:

Uchwata nr 4

8 glosami ,,za”, 2 glosami ,,przeciw”, 5 glosami ,,wstrzymujqcych sie” Komisja podjeta uchwate do
wnioskow poszczegolnych importerow Sruty sojowej o przedlozeniu pozytywnej opinii Ministrowi
Srodowiska na wydanie indywidualnych decyzji dopuszczajqcych do obrotu Srute sojowq wyprowadzong z
soji Roundup Ready technologii firmy Monsanto.

To gltosowanie tez byto uchwalone bezwzgledna wigkszo$cia gtoséw. Decyzja byta pozytywna, bo 8
glosow ,,za” jest wigksze niz suma pozostatych, czyli 7. Co istotne, az 5 0s6b wstrzymalo si¢ i nie byto
problemoéw proceduralnych ani nie anulowano glosowania jak w przypadku MON 810:
pomimo przeprowadzenia glosowania nie zostala podjeta uchwata dotyczqca wprowadzenia do obrotu
kukurydzy Bt, o ktorej wprowadzenie wnioskuje firma Monsanto. Ze wzgledow proceduralnych konieczne
bedzie przeprowadzenie dodatkowego glosowania

Watpliwosci budzi tez sam fakt glosowania droga elektroniczna, ktére przeprowadzono dopiero po
zakonczeniu posiedzenia Komisji.

W Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie szczegblowego sposobu
funkcjonowania Komisji do spraw organizmow genetycznie zmodyfikowanych [Dokument nr 5] jest
napisane:

§ 7 . ust. 2: Uchwaly podejmowane sq w glosowaniu jawnym

Czy glosowanie przeprowadzone droga elektroniczng bylo jawne? Czy kazdy wiedzial jak glosuja
pozostali? Istnieja uzasadnione podejrzenia, ze roOwniez to przeprowadzono w sposob niewtasciwy i
niezgodny w prawem.



Skomplikowane moze wydawac sig¢ gtosowanie. Jednak jasno precyzuje to prawo.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska [Dokument nr 5]:
§ 7 ust. 4: W sprawach, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, do podjecia uchwaty wymagana
jest bezwzgledna wiekszos¢ glosow w obecnosci co najmniej potowy skladu Komisji.

Wspomniany powyzej art. 13 ust. 1 pkt 1 Ustawy o GMO z 2001 roku [Dokument nr 6] brzmi:
1. Do zadan Komisji nalezy: 1) opiniowanie wnioskow w sprawach wydawania zgod lub zezwolen, o
ktorych mowa w art. 10 pkt 1i 2,

Natomiast art. 10 pkt 1 i 2 brzmi:
Do zakresu dziatania ministra w zakresie GMO nalezy w szczegolnosci:
1) wydawanie zgody na:
a) zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska,
b) zamkniete uzycie GMO,
2) wydawanie zezwolen na:
a) wprowadzenie do obrotu produktow GMO,
b) wywoz lub tranzyt produktow GMO,

Czyli Komisja opiniuje wnioski dotyczace wydawania zgody na uwolnienie, tranzyt, wprowadzenie do
obrotu, itd. produktéw GMO 1 do podjgcia tych uchwat wymagana jest bezwzgledna wigkszo$¢ glosow.

Podsumowujac:
Na posiedzeniu Komisji 11 czerwca 2002 roku kilka razy gtosowano rézne wnioski gdzie gltosy

liczono jako bezwzgledna wigkszos$¢. Raz gtosowanie przebiegto poprawnie, nawet 5 0sob si¢
wstrzymalo. Natomiast przy glosowaniu zgody na wprowadzenie do obrotu kukurydzy MON 810
glosowanie zostato anulowane bo nie wiadomo byto jak glosowac i kilka 0sob si¢ wstrzymato (co
tez byto powodem anulowania glosowania). Ponadto zgodnie z prawem gltosowanie musi by¢
jawne, a powtorzone przeprowadzono drogg elektroniczna. Gdyby gtosowania nie anulowano,
prawdopodobnie wniosek o dopuszczenie kukurydzy firmy Monsanto zostatby odrzucony.

By¢ moze opisana w niniejszym dokumencie sprawa jest przypadkowa. Jednak analizujac sktad Komisji
ds. GMO w tamtych latach, cigzko oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mieliSmy do czynienia z celowym dziataniem
,,S1t wyzszych”.

* Prof. dr hab. Andrzej Aniot (Przewodniczacy Komisji ds. GMO), na zlecenie firmy Monsanto
przygotowat raport opublikowany w 2005 r. pokazujacy korzystny wptyw dla Polski
wprowadzenia upraw GMO. [Dokument nr 8] W raporcie jest jasno napisane, ze srodki finansowe
na badania przyznala firma Monsanto Europe.

* Prof. dr hab. Tomasz Twardowski (Czlonek Prezydium Komisji ds. GMO) w jeszcze bardziej
oczywisty sposob jest zwiazany z Monsanto. W 2007 r. prof. Twardowski zostat ponownie (czyli
byt wczesniej) wybrany Prezesem Zarzadu Polskiej Federacji Biotechnologii, ktorej jednocze$nie
Robert Gabarkiewicz z Monsanto Polska byt Przewodniczacym Komisji Rewizyjne;.

Zrédto: http://biotechnologia.pl/biotechnologia-

portal/info/biotechnologia/21 aktualnosci/4765.1i_walne zgromadzenie czonkow_polskiej feder
acji_biotechnologii__pfb_.html
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