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Opracowanie analityczne prof. Andrzeja Zybertowicza obejmujace lata 1989 - 2005

1. CELE TEKSTU

W dyskursie potocznym - zaréwno prywatnym jak i publicznym oraz tym artykutowanym przez samych
politykéw - obecne sg m.in. takie oto diagnozy polskiej sytuacji: "rzadzi prywata i uktady", panuje
korupcja, rzadzi ztodziejstwo, rozpanoszona jest niekompetencja. W 2003 r. ptk Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (...), wczesniej wieloletni oficer SB, w rozmowie ze mng powiedziat: "uktad trzyma
wszystko". Przyktady tego typu "diagnoz" mozna mnozyc¢.

Nie uwazam wszelako, aby wypowiedzi tego typu nie posiadaty zadnej wartosci poznawczej. Nie chodzi
tylko o to, ze rozpowszechnienie stwierdzen tego rodzaju jest samoistnym faktem spotecznym (w trybie
wspotczynnika humanistycznego). Wypowiedzi owe majg co najmniej wartosé heurystyczng -
ukierunkowuja przeciez nasze dociekania przeciez na pewien niedowolny obszar zjawisk, jako na
determinacyjnie nadrzedny w procesach spotecznych. Kiopot w tym, ze jako badacze zbyt rzadko
probujemy wyrazic¢ kryjace sie w takich wypowiedziach intuicje w analitycznie zdyscyplinowanym,
majacym empiryczne konsekwencje jezyku badawczym.

Socjolog wie, ze swiat przywotywanych w dyskursach potocznych prywaty, ztodziejstwa, uktadéw nie
moze by¢ $wiatem w petni chaotycznym (inaczej by sie nie reprodukowat), ze musi by¢ do pewnego
przynajmniej stopnia ustrukturyzowany, czyli, ze wystepujg w nim powtarzalne wzory dziatania. Zatem
jednym z zadan socjologii winno by¢ rekonstruowanie owych wzoréw, odnajdywanie stref porzadku w
obszarach tego, co w potocznej obserwacji czesto jawi sie jako chaotyczne.

Z teoretycznego punktu widzenia mozemy powiedziec¢, ze te strefy porzadku (i typowe dla nich wzory
dziatania) mogq by¢ obszarami dwojakiego rodzaju:

* obszarami porzadku spontanicznego, ktéry wytania sie poza czyimikolwiek intencjami jako efekt
wspotoddziatywania wyjsciowo ze sobg nieskoordynowanych dziatan rozmaitych podmiotéw (w sposéb
zywiotowy "rzadzi prywata i uktady");

*obszarami porzadku $wiadomie, z rozmystem konstruowanego przez podmioty, ktore posiadajg
odpowiednie zasoby (w tym kompetencje poznawcze), by korzystne dla siebie reguty narzuci¢ innym
podmiotom ($Swiadomie skonstruowany "uktad trzyma wszystko").

Na gruncie powyzszego rozrdéznienia gtdwne cele niniejszego tekstu formutuje nastepujaco:

(a) Uchwycic¢ strukturalny - by¢ moze systemowy - mechanizm uniemozliwiajacy panstwu polskiemu
spojne dziatanie na rzecz rozwoju kraju.

(b) W trybie analitycznym zrekonstruowac zasady przesadzajace o dynamice najwazniejszych
nieformalnych grup intereséw, ktére sga w stanie paralizowac¢ polskie panstwo poprzez zdolnos$¢ do
tworzenia czegos, co (nawigzujac do spostrzezen Jadwigi Staniszkis) nazwiemy porzadkiem
anarchicznym.

2. TEZY GLOWNE

(1) AntyRozwojowe Grupy Interesu (ARGI) - obecne zapewne w kazdym nowoczesnym systemie
spotecznym - w Polsce posiadajq nastepujace cechy:

* sg usadowione w rdzeniowych miejscach organizmu panstwowego lub majg do nich bezposredni
dostep;

* sg zagregowane (skoordynowane) w taki sposéb, iz dziatajg jako samoregulujacy sie, aktywnie
rozpoznajacy otoczenie uktad, nie tylko elastycznie reagujacy na zagrozenia, ale tez niekiedy potrafigcy z
wyprzedzeniem je neutralizowac.

* jadrem najsilniejszych ARGI i zrodtem ich sity sg zasoby i metody odziedziczone po komunistycznych
stuzbach specjalnych (zob. to$ i Zybertowicz 2000; Zybertowicz 1993).

(2) ARGI uniemozliwiajg panstwu realizacje interesdw teoretycznych, tj. spojne dziatanie na rzecz dobra
wspolnego.

(3) Bez impulsu pochodzacego spoza obecnego systemu politycznego nie jest mozliwe odzyskanie przez
panstwo zdolnosci do konsekwentnego dziatania na rzecz intereséw teoretycznych.

3. DEFINICIE

* Dobro wspolne: zbidr warunkdéw (instytucjonalnych i technicznych), ktére pozytywnie wptywajg na
sprawnos¢ cztonkow zbiorowosci w osigganiu tych prywatnych celéw, ktére zgodne sg z zasadami
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wspotzycia spotecznego (por. Kaminski 2000:16-17).

* Grupa interesu: grupa obiektow (osob, grup ludzkich badz instytucji), ktore posiadajg zdolnos¢
skoordynowanego oddziatywania na otoczenie w celu realizacji swoich intereséw. Przyktad: Konfederacja
Pracodawcéw Polskich (zob. Jasiecki 2002)

* Nieformalna grupa interesu: grupa interesu, ktdéra nie jest organizacjg formalng (tj. prawnie
zarejestrowang), ani formalng czescig (tj. statutowo wyodrebniong) organizacji formalnej, a ktora dziata
w taki sposéb, iz majac wptyw (lub dazac do jego uzyskania) na funkcjonowanie danej instytucji
formalnej (np. reprezentujacej wtadze publiczng) unika podejmowania odpowiedzialnosci za jej
funkcjonowanie (por. Herbut 2003:101; Sroka 2004) . Wptyw ten stuzy korzystnej dla cztonkéw grupy
dystrybucji zasobdw danej instytucji; moga to by¢ tak zasoby symboliczne (np. prestiz), jak i materialne
(np. rozdziat premii, etatow).

* AntyRozwojowa Grupa Interesu: taki rodzaj nieformalnej grupy interesu, ktorej dziatanie wytwarza
efekty niekorzystne dla dobra wspdlnego. Innymi stowy, grupa, ktérej dziatanie wspottworzy gry o sumie
ujemnej (por. Tarchalski 1999).

* Interes praktyczny: interes rozpoznawany subiektywnie jako taki przez dziatajgce podmioty (a
przynajmniej w praktyce przez nie wyczuwany); zazwyczaj formuje sie spontanicznie; moze by¢
partykularny (antyrozwojowy), badz ogdlny, tj. zgodny z dobrem wspdlnym (czyli rozwojowy); moze byc¢
rozproszony badz zagregowany.

* Interes teoretyczny: jest rozwojowy z definicji, czyli wspottworzy gry o sumie dodatniej. Jest
artykutowany/konstruowany w ramach praktyk poznawczych (tj. nie nastawionych na realizacje celow
bezposrednio praktycznych). Praktyki te przyjmujg (zawsze z nieuchronng dozg arbitralnosci) pewng
wizje dobra wspdlnego, do ktérego realizacji majg wies¢ dziatania kierowane interesem teoretycznym.

* Interes antyrozwojowy: typ konkretnego interesu praktycznego, ktérego realizacja wyklucza, badz
istotnie utrudnia, realizacje interesu teoretycznego. Interes antyrozwojowy uruchamia (lub wtgcza sie w)
dynamike gry spotecznej o sumie ujemnej, a - w najlepszym razie - zerowej. Interesy antyrozwojowe
moga by¢ w réznym stopniu skoordynowane; mogg wytania¢ sie spontanicznie lub by¢ konstruowane
celowo.

* Panstwo jako dobro wspdlne: wspotczesne panstwo demokratyczne moze by¢ tylko wtedy uznawane za
dobro wspdlne, gdy spetnia co najmniej dwa nastepujgce warunki:

* wspiera identyfikacje, artykulacje i propagowanie intereséw teoretycznych;

* tworzy instytucjonalne warunki, w ktérych istniejace interesy praktyczne moga by¢ - za pomoca
$rodkow zgodnych z prawem i demokratyczng kulturg polityczng - rekonfigurowane w taki sposob, by w
jak najwiekszym zakresie zgodne byty z interesami teoretycznymi, czyli miaty charakter rozwojowy .

* Rdzen panstwa: te elementy prawnie okreslonej maszynerii panstwa, ktére spetniajg nastepujace
kryteria: posiadajg prawnie (np. konstytucyjne) wyznaczony dostep do informacji na temat stanu
panstwa, uprawnienia decyzyjne i formalne instrumenty wywierania wptywu na bieg spraw publicznych. Z
normatywnego punktu widzenia legalnym rdzeniem danego uktadu moze by¢ tylko taka jego czesé, ktéra
posiada - przydzielone formalno-prawnie - mozliwosci wywierania przemoznego wptywu na
funkcjonowanie pozostatych czesci uktadu, tj. strukturalizacji (determinowania) zasad ich dziatania .
Przy tak zarysowanych kryteriach do rdzenia polskiego panstwa zaliczam: Sejm, Senat, ogniwa rzadu
najblizej wspodtpracujace z premierem, czesc¢ urzedu prezydenta RP skupiong wokét jego osoby, tajne
stuzby , Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Prokurature Generalng, Komende Gtéwna Policji,
wreszcie Biuro Ochrony Rzadu .

4. TEZY, HIPOTEZY I ZALOZENIA POLA INTERPRETACYIJNEGO

Systematyczne rozwiniecie przedstawionych nizej tez, hipotez i zatozenn wymagatoby osobnej monografii,
czyli wyprowadzitoby nas natychmiast poza objetosciowe ramy artykutu. Wydaje sie wszakze, iz dla
badaczy znajacych problematyke transformacyjng zrozumiata bedzie ponizsza prezentacja konturow i
punktow weztowych teoretycznego pola interpretacyjnego, w ramach ktérego ARGI w Polsce bedziemy
analizowac.

4.1. Zatozenie o istnieniu dwdch poziomodw zycia instytucjonalnego
Jesli uznamy, iz prawdopodobnie zadna, formalnie wyodrebniona instytucja nie funkcjonuje wytacznie
wedtug oficjalnie przypisanych jej regut, to przyjac nalezy, ze obok regut oficjalnych (czasem zamiast
nich) ludzie dziatajgcy w ramach danej instytucji podlegaja tez regutom nie-oficjalnym, nie-formalnym.
Niekiedy mozna nawet mowi¢, iz dana instytucja posiada dwa programy swojego dziatania: formalny
(oficjalny, jawny) i nieformalny (nieoficjalny, niejawny ).

Programy oficjalne instytucji przekazywane sg w aktach prawnych, deklaracjach, statutach, w oficjalnych
wypowiedziach przedstawicieli instytucji i w programach szkolnych. Programy nieformalne nie sg
artykutowane w ten sposéb - dlatego mozna nazwac je niejawnymi. Artykutowane sg podczas
komunikacji prywatnych, czesto w atmosferze niedomoéwien; przejawiajg sie przede wszystkim w
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dziataniach jednostek, elementdow instytuciji i ich catosci. Nie muszg by¢ artykutowane catos$ciowo i
spojnie. Przekazywane sg w ramach rzeczywistych mechanizmdw socjalizacji i kontroli spotecznej. O
rzeczywistych, obiektywnych funkcjach danej instytucji w obrebie systemu decyduje to, ktéry program
jest dominujacy.

4.2, Teza Zdzistawa Krasnodebskiego o dwéch transformacjach
"W Polsce dokonaty sie (...) dwie transformacje. Jawna, ktéra polegata na przeksztatceniu struktur
komunistycznego panstwa i gospodarki w formalne instytucje demokracji parlamentarnej i gospodarki
rynkowej, oraz druga - ukryta - ktorg byta lokalna modyfikacja i ukonkretnienie (interpretacja) nowych
instytucji i regut, by jak najlepiej stuzyty przetransformowanym elitom komunistycznym i
dokooptowanym do nich segmentom dawnej elity opozycyjnej" (Krasnodebski 2004a; por. 2004b).
Inaczej méwiac, transformacja ustrojowa w Polsce - a najprawdopodobniej takze w wiekszosci krajow
postkomunistycznych - przebiega jednoczesnie wedtug dwdch programéw: oficjalnego/jawnego i
nieformalnego/ukrytego (por. Andrzeja Rycharda koncepcje dwdch scen uprawiania polityki w Polsce -
2002).

Wydaje sie, iz jedna z konsekwencji tezy Krasnodebskiego jest nastepujgca: niektdre najwazniejsze
napiecia rozwojowe Polski majg swe zrodto w konflikcie miedzy dwoma programami transformacji:
jawnym i ukrytym.

Jawne programy réznych instytucji zazwyczaj mowig o dziataniu na rzecz dobra wspolnego, programy
ukryte "nakazujg" troske o interesy klik i nieformalnych grup interesu. Dwa przyktady. (1) Poréwnajmy
ustawowo okreslone zadania polskich stuzb specjalnych z niekoficzaca sie serig afer zwigzanych z
operacjami tych stuzb. (2) Poréwnajmy wyznaczane w dokumentach programowych zadania
przedsiewzie¢ prywatyzacyjnych z faktycznymi rezultatami wielu konkretnych prywatyzacji.

W Swietle tezy Krasnodebskiego celem niniejszego tekstu jest rekonstrukcja najwazniejszych regut
funkcjonowania "drugiej" transformacji, tj. zasad drugiego programu - przynajmniej w odniesieniu do
niektorych instytucji lub obszarow praktyki spotecznej.

Kontekst teoretyczny, w ramach ktorego przebiega dalsza analiza wspétwyznaczany jest przez zatozenia
nawigzujace do teorii systemow Niklasa Luhamnna, ktéry wskazat na znaczenie zdolnosci systeméw (lub
podsystemow) do powiekszania swej ztozonosci jako sposobu reagowania na wyzwania otoczenia. Wydaje
sie bowiem, iz trafna jest nastepujgca ramowa formuta: w grze globalnej role podmiotowe moga petnic¢
tylko te panstwa (wzglednie autonomiczne systemy spoteczne ), ktére posiadajg zdolnos¢ elastycznego
regulowania (zwiekszania lub zmniejszania) poziomu ztozonosci swoich wybranych podsystemow.

Z kolei systemy spoteczne, ktore funkcjonujg gtéwnie wedtug programow "ukrytych", majg znacznie
mniejszg dynamike regulowania ztozonosci niz systemy funkcjonujgce gtownie wedtug programéw
"jawnych". Jest tak z tego m.in. powodu, ze systemy, ktérych istotne obszary (podsystemy)
funkcjonowania zalezg od programow ukrytych, stajg sie nieprzejrzyste dla samych siebie (ich
autoreferencyjnosc jest niedostateczna) i regulujg swojg ztozonos¢ nie w wyniku wyprzedajacego fakty i
procesy automonitorowania, lecz jedynie drogg regulacji przez kryzysy, czyli tak jak - w Swietle dawnych
koncepcji Jadwigi Staniszkis - byto w systemie komunistycznym.

4.3. Hipoteza na temat wymiaru obywatelskiego
Wymiar ten pojawia sig, gdy analiza zbliza sie do poziomu bliskiego procesom postrzeganym w ramach
praktyki politycznej. Hipoteza mowi, iz pewien prog rozwoju instytucji spoteczenstwa obywatelskiego jest
niezbedny, aby system spoteczny - przy spetnieniu pewnych innych warunkéw - reagowat na wyzwania
rozwojowe drogg zwiekszania, a nie zmniejszania ztozonosci .

Pojawiajace sie w warunkach napie¢ autorytarne alternatywy polityczne mozna interpretowac jako
reakcje systemowg wystepujaca w warunkach zablokowania sciezek rozwoju instytucji obywatelskich - w
systemie jako catosci, badz w ktéryms z jego podsystemoéw. Wyraznie rozpoznawane zagrozenie
autorytaryzmem (np. w stylu Andrzeja Leppera) to sygnat dla systemu, ze dotychczasowe procedury
demokratyczne oferujg zbyt waski repertuar zinstytucjonalizowanych reakcji. Wydaje sie, iz wigze sie to z
fasadowym charakterem demokracji (zob. Zybertowicz 2002b) i istotnym zawezeniem $ciezek rekrutacji
nowych oséb do klasy politycznej.

Inny wymiar fasadowosci (zawezonej) demokracji uchwycimy, gdy rozwazymy zatozenie (nawigzujace do
mysli Jirgena Habermasa), iz systemy spoteczne, w ktérych przemoc (zwfaszcza nielegalna przemoc
fizyczna) jest istotnym regulatorem zachowan jednostek i instytucji majg mniejszg dynamike zwiekszania
ztozonosci od systemow, w ktdérych istotnym regulatorem jest rynek i rzady prawa (por. Zybertowicz
2003a).

4.4, Teza o transformacji jako mieszaninie dwu typdw proceséw: spontanicznych i sterowanych

Jesli przyjac, ze transformacje ustrojowg konstytuujq takie przede wszystkim procesy jak prywatyzacja
gospodarki, tworzenie pluralistycznej sceny politycznej, przebudowa administracji panistwowej (w tym
policji i stuzb specjalnych), tworzenie instytucji samorzadu lokalnego, rozwoj przestepczosci
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zorganizowanej, dostosowywanie prawa do wymogow unijnych etc., to w kazdym z proceséw takiego
rodzaju mozemy analitycznie wyodrebni¢ sktadowe (fazy, obszary) dwoch rodzajéw: zjawiska zywiotowe
oraz zjawiska podmiotowo inicjowane i koordynowane.

Gdy na powyzszg teze o dwdch typach proceséw natézmy teraz teze Krasnodebskiego o "dwdch"
transformacjach, nasuwa sie pytanie, ktéra z transformacji - ta jawna/oficjalna, czy ta ukryta/nielegalna
cechuje sie wyzszym poziomem uporzgdkowania i koordynacji?

Wydaje sie, ze mozna tu wysung¢ przypuszczenie, ze co najmniej mniej wiecej od potowy lat 90. (okres
okrzepniecia zreorganizowanych srodowisk postkomunistycznych) ta "druga", ukryta transformacja
stawata sie coraz lepiej zorganizowana, natomiast ta pierwsza, oficjalna coraz bardziej zanarchizowana.
Wydaje sie, ze niepowodzenie wielkich reform rzadu Jerzego Buzka miato swoje zrédta wtasnie w fakcie,
iz reformy wprowadzano w zycie w kontekscie tkanki spotecznej, ktéra podlegata coraz bardziej
pogtebiajacej sie transformacji ukrytej (do czego przez kooptacje wtaczaty sie Srodowiska
postsolidarnosciowe).

Ta "druga" transformacja uzyskata takg rozlegtos¢ i poziom swoistej spéjnosci, ze usprawiedliwiona
wydaje sie hipoteza o systemowej roli "patologii". Tak zwane patologie transformacji (korupcja,
nieprawidtowosci prywatyzacyjne, styk biznesu i polityki, nieprzejrzyste reguty gry politycznej i
gospodarczej, przerosty i niekompetencja administracji, brak kontroli nad stuzbami specjalnymi etc.) nie
sg rozproszone (ergo gtéwnie zywiotowej natury), ale juz w znacznej mierze skonsolidowane.
Skonsolidowane patologie ogniskujg sie wokdt rdzeniowych instytucji panstwa. W Swietle tezy Jadwigi
Staniszkis o "funkcjonalizacji patologii" (np. Staniszkis 2001:105), "patologie" nie sg dla dynamiki
transformacji (i catego panstwa) czyms peryferyjnym, przejsciowym, chorobowym (co sugeruje metafora
"patologii"), ale zjawiskiem centralnym, istotnie strukturalizujagcym zjawiska "prawidiowe", tj. nalezace do
"pierwszej" z transformacji wyodrebnionych przez Krasnodebskiego.

Mozna by zatem mowi¢, iz "druga" transformacja jest silniej ustrukturalizowana niz pierwsza, ze za
"drugq", nieformalng transformacja stojq silniejsze, trwalsze i lepiej zorganizowane podmioty dziatania
zbiorowego od tych, ktére tworzg pierwszg transformacje (idzie tu gtdéwnie o kadencyjne ciata
demokratyczne). Bowiem o ile najsilniejsze nieformalne grupy interesu potrafig dziata¢ w sposdb
podmiotowo wysoce skoordynowany (wystarczy uswiadomic sobie jak ztozonych logistycznie przygotowan
wymagaty niektére wielkie afery), to konstytucyjne organy wtadzy wykonawczej czesto zachowujg sie
tak, jak gdyby jedynie dryfowaty. Innymi stowy, interesy praktyczne ARGI (cho¢ zazwyczaj tylko skrycie
artykutowane) wygrywaja z interesami teoretycznymi (tylko deklaratywnie i czesto niekonsekwentnie
artykutowanymi, nie méwigc juz o ich realizacji).

4.5. Hipoteza o prdzni regulacyjnej na obszarze tajnych stuzb

Hipoteza ta zdaje sie rzucac¢ swiatto na niektére przynajmniej z przyczyn sytuacji konstatowanej
powyzej. Otéz komunistyczne stuzby specjalne, ktére w nieznacznie zmienionej postaci zostaty
przeniesione do III RP (dotyczy to zwtaszcza stuzb wojskowych), znalazty sie w swoistej prozni kontrolno-
regulacyjnej. Préznia ta powstata, gdy stare, nieformalne, niezakorzenione w systemie prawnym, typowe
dla wtadzy autorytarnej mechanizmy "zadaniowania", nadzoru i kontroli stuzb zostaty uchylone, a nowe
demokratyczne odpowiedniki tych mechanizmow nie zostaty w petni wprowadzone w zycie (np. sejmowa
komisja zajmujaca sie nadzorem nad stuzbami powstata dopiero w r. 1995).

Negatywne skutki owej prézni regulacyjnej zostaty wzmocnione przez fakt, ze wprowadzenie
mechanizmoéw rynkowych z jednej strony i wigzace sie z tym uruchomienie bezprecedensowego dziejowo
procesu prywatyzacji srodkow produkcji i wymiany otworzyty przestrzen gier spotecznych, w ktérych
zasoby tajnych stuzb mogty zosta¢ wykorzystane na szerokg skale.

Innymi stowy, ostabienie kontroli nad stuzbami nastgpito w sytuacji, gdy jednoczesnie niepomiernie
zwiekszyly sie mozliwosci ekspansji dla metod dziatania typowych dla stuzb: kontrola zostata ostabiona
wtedy, gdy zwiekszyty sie pokusy i mozliwosci naduzy¢.

Ta proznia regulacyjna nasila zjawisko, ktore wyraza teza o unikalnie silnej pozycji Srodowiska stuzb
specjalnych w przestrzeni konwersji kapitatow spotecznych. Nalezy bowiem pamietac, ze stuzby
specjalne, tajne, w kazdym ustroju sg instytucjg enklawowa (co sygnalizujg juz ich same nazwy), czyli
taka, ktérg i w ktdrej obowigzujg zasady odmienne od panujacych w otoczeniu. Enklawowos¢ stuzb w
warunkach demokracji oznacza m.in., ze formalnie i faktycznie sq one uprawnione do stosowania
procedur niezgodnych z zasadami panstwa prawa i demokratyczng kulturg polityczng. Kto jest w stanie
dysponowac zasobami stuzb jako instytucji enklawowej uzyskuje znacznie wieksze mozliwosci
konwertowania réznych typéw kapitatow (zasobow) spotecznych niz w przypadku takich aktorow
(grup/podmiotéw/instytucji), ktorzy podlegajg wymogom jawnosci i we wzglednie tatwy sposdb mogg by¢
poddane kontroli przez instytucje panstwa (np. prokuratura) lub spoteczenstwa obywatelskiego (np.
prywatne media) - zob. tez Zybertowicz 2003a:39-42.

Mozemy teraz wysunac teze o infekcji otoczenia przez enklawe. Do podstawowych elementéw warsztatu
stuzb specjalnych nalezg manipulacja i dezinformacja. Ani wywiad, ani kontrwywiad nie moga liczy¢ na
sukces swoich przedsiewzie¢, gdyby - w imie np. zasad prawa, przyzwoitosci, poprawnosci politycznej,
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dobrych obyczajéw, nienaruszania zaufania jako jednej z podstaw zycia spotecznego - nakazano im
powstrzymanie sie od manipulowania i dezinformowania jako metod dziatania. Nie tylko swoich
przeciwnikéw, ale czesto takze wtasnych wspotpracownikow, nie méwigc juz o postronnych kibicach
prowadzonych operacji.

Co sie tymczasem dzieje, kiedy techniki manipulacji i dezinformacji, ktorych ludzie stuzb sg nauczeni,
zaczynajq by¢ zastosowane w demokratycznym otoczeniu spotecznym i w kontekscie ogdlnej niewiary w
zasady moralne, upadku patriotyzmu, zaniku szacunku dla tradycji, dla prawa, dla autorytetu instytucji
panstwa? Wtedy techniki te (i wiele innych, np. inspirowania) - opanowane na poziomie profesjonalnym
sgq wykorzystywane dla intereséw grupowych i jednostkowych.

Co wiecej, nastepuje (w Polsce i w szeregu innych krajéw postkomunistycznych bez watpienia tak sie
stato) infekcja otoczenia spotecznego - tj. instytucji politycznych, gospodarczych i medialnych - przez
metody, stosowanie ktérych na szerszg skale tworzy m.in. dtugofalowy efekt w postaci wyptukiwanie tego
niezbednego dla sukcesu dziatan zbiorowych zasobu, jakim jest kapitat spotecznego zaufania.

Podsumowujac ten fragment powiemy, ze w efekcie wspomnianej prozni regulacyjnej tajne stuzby staty
sie: 1) pod wieloma wzgledami samosterowne (wzglednie autonomiczne wobec konstytucyjnych
mocodawcow); 2) podmiotem sterowania pewnymi procesami (np. przeptywami finansowymi
wystepujacymi przy niektorych wielkich prywatyzacjach); 3) zainfekowaty otoczenie - polityczne,
gospodarcze i medialne - typowymi dla siebie metodami dziatania, tj. manipulacja, dezinformacja,
podejrzliwoscig, zastraszaniem etc. (zob. Zybertowicz 1999, 2002b).

Ktopot, natury tak politycznej jak i strukturalno-systemowej, w tym, iz w obecnej sytuacji, takze
miedzynarodowej (zagrozenie ze strony terroryzmu!) stuzby w Europie postkomunistycznej sg instytucja,
ktéra cho¢ sama niebezpiecznie infekuje demokracje, to jej samej "zdezynfekowac" nie sposdb.

Ktopoty zwigzane z nieudanymi probami eliminacji schorzen, "patologii" nasilaja i sq nasilane przez
stabosci polskiej lustracji. Lustracja ta jest opdzniona (ustawowo uchwalona w 1997, wprowadzona w
zycie w 1999 r., tj. w dziesie¢ lat po rozpoczeciu pozegnania sie komunizmem), ma miekki charakter
(zwigzki z komunistycznymi tajnymi stuzbami nie wykluczajg petnienia wysokich urzedéw w III RP) i jest
ograniczona (nie obejmuje np. $srodowisk dziennikarskich). tacznie powoduje to, ze organizm panstwowy
jako system jest nieprzejrzysty dla samego siebie. Wytacza to dziatanie istotnych mechanizmow
samoregulacji wtasciwych dla demokracji jako ustroju wymagajacego m.in. transparentnosci (zob. Sojak
2002).

Na gruncie powyzszego mozna przedstawic¢ hipoteze o gtdwnych réznicach miedzy sieciami
nieformalnych, pasozytniczych intereséow w krajach postkomunistycznych i krajach starszej demokracji .
Otdéz wydaje sie, ze sieci "zachodnie", typu old boys networks w odrdznieniu od ARGI cechujg sie:

- wyzszg otwartoscia, dostepnoscig dla outsideréw; ze wzgledu na nizsze zdeterminowanie przez
czynniki biograficzne (cztonkowstwo w PZPR i zwigzki z tajnymi stuzbami - w tym moskiewskimi) i
ideologiczne (tzw. lewicowos¢ jako kod kulturowy stuzacy identyfikacji Srodowisk postkomunistycznych);
- nizszg sktonnoscig ich cztonkdéw do dziatan nielegalnych , w tym zwigzanych z przemoca (por.
Zybertowicz 2003a);

- znacznie nizszym stopniem nasycenia osobami zwigzanymi ze stuzbami specjalnymi, co powoduje m.in.
wyzszy stopien utajnienia i profesjonalizmu dziatan aferowych (por. Zybertowicz 2002c).

Mowigc metaforycznie, mozna powiedzie¢, iz wymienione cechy ARGI zdajg sie wyjasniac ich odpornosé
wobec prob "dezynfekcji".

4.6. Teza o warunku niezbednym odblokowania rozwoju

Tak zarysowana diagnoza, jesli trafna, wskazuje posrednio na skale i gteboko$¢ ewentualnych reform -
jesli panstwo polskie ma uzyskac zdolno$¢ do dziatania na rzecz intereséw teoretycznych. Innymi stowy,
trzeba stwierdzi¢, ze co$, co mozemy okresli¢ mianem sit spoteczenstwa obywatelskiego nie zatryumfuje
w grze cywilizacyjnej, jaka ma miejsce w Polsce, bez "demontazu" najwazniejszych ARGI, w tym
zwlaszcza tych, ktére ogniskujq sie wokdt ludzi i zasobow Srodowiska b. komunistycznych stuzb
specjalnych. Z kolei demontaz ten wydaje sie by¢ mato prawdopodobny przy ograniczeniu sie do zasobdw
i procedur, ktére ustabilizowaty sie w ramach polskiej, kilkunastoletniej, fasadowej demokracji. Prowadzi
to do tezy o mobilizacji obywatelskiej jako warunku niezbednym odblokowania rozwoju. Mobilizacja taka
z jednej strony miesci sie w ramach procedur demokratycznych, z drugiej jednak ma dla samej
demokracji znaczenie "odswietne", stanowi zazwyczaj co$ w rodzaju wstrzgsu dla sceny politycznej, ktora
poprzez mechanizm wiezi wewnatrz establishmentu, dazy do zachowania wiasnej stabilizacji.

Z kolei zaawansowane procesy anomijne, apatia spoteczna, rozgoryczenie, brak wiary w obywatelskie
$ciezki rozwigzywania tak problemoéw na wszystkich bodaj poziomach (prywatnym, srodowiskowym i
ogdlnospotecznym) drogq dziatania obywatelskiego, w ramach dostepnych Sciezek instytucjonalnych (np.
na poziomie spoétdzielczosci mieszkaniowej) prowadzi do tezy o niezbednosci przetomu symbolicznego.
Teza ta méwi, iz nie jest mozliwe zainicjowanie impulsu aktywnosci obywatelskiej, ktéra prowadzitaby do
istotnego ostabienia ARGI, bez przetomu/wstrzasu symbolicznego na skale ogdélnospoteczng (zob.
Zybertowicz 2002a, 2003b).
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Nasze pole interpretacyjne uzupetniam o dwie jeszcze tezy. Pierwsza moéwi o skutkach odmowy wiedzy:
polskie nauki spoteczne (zwtaszcza socjologia i politologia) niemal nie badajqc tego, co nazywam
zakulisowymi wymiarami transformacji ustrojowej , utatwiajg realizacje swoich pasozytniczych intereséw
srodowiskom zainteresowanym w utrzymaniu fasadowego charakteru polskiej demokracji (zob. np.
skadinad wartosciowe opracowania Grabowskiej i Szawiela 2001; Wnuka-Lipinskiego i Ziétkowskiego,
red., 2001; Wiatra et al., 2004; por. Wicenty 2002; Zybertowicz 2002c). Teza druga przypomina dobrze
znany paradoks demokracji: aby realizowac¢ interesy teoretyczne, czesto trzeba naruszac praktyczne
interesy antyrozwojowe, co czesto owocuje uruchomieniem procedur demokratycznych i mobilizacji
przeciw sprawcom owych naruszen, tgcznie z argumentem tamania procedur demokracji (zob. np.
retoryke anty-lustracyjng - zob. Lo$ 1995; Sojak 2002).

5. DIAGNOZA BEZ KONSEKWENCII JAKO WSKAZNIK SItY ARGI

Przez diagnoze bez konsekwencji rozumiem zjawisko - wystepujace w Polsce co najmniej od potowy lat
90. - polegajace na tym, iz obecnos$¢ pewnych probleméw rozpoznawanych jako wazne w dyskursie
publicznym "nie przektada sie na wigzace ustalenia i konsekwentne rozwigzania" (Hausner i Marody, red.
2001:10). Niektore z diagnozowanych od kilku co najmniej lat schorzen to:

* niesprawnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci

* niska jakos$¢ procesu tworzenia prawa (tzw. buble legislacyjne)

problemy ze stuzbami specjalnymi

nieprawidtowosci w zakresie zamdwien publicznych;

uznaniowe zwalnianie z podatkdéw i selektywna egzekucja ptatnosci dla ZUS

niekonsekwentna restrukturyzacja gornictwa

nieprawidtowosci operacji prywatyzacyjnych

nierozliczanie i niewyjasnianie licznych, wielkich afer

optakany stan polskich drog, brak autostrad

monopolistyczna pozycja TPSA.
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6. DROBINY EMPIRII, CZYLI ROBOCZA LISTA NAJSILNIEJSZYCH ARGI

* Czes¢ srodowisk politycznych, gospodarczych i medialnych posiadajgca bliskie zwigzki ze stuzbami
specjalnymi, zwiaszcza wojskowymi.

* Grupy polityczno-biznesowe zogniskowane wokodt najwiekszych spotek Skarbu Panstwa takich jak PKO
BP, PKN Orlen, PSE, PGNiG, KGHM "Polska Miedz" etc.

* Kluczowe - w sensie mocy wptywu, czyli posiadanego kapitatu spotecznego -$srodowiska SLD.

* Czes¢ wptywowych $srodowisk Kosciota Katolickiego.

* Lobby gérniczo-zwigzkowe

* Lobby zawodow prawniczych - adwokatoéw, notariuszy, komornikéw, prokuratoréw i sedziow.

* Srodowisko "Gazety Wyborczej" (co najmniej do czasu ujawnienia afery Rywina); wedtug informacji
pozyskanych przez autora w latach 90-tych w kierownictwie redakcji przyjeto swiadoma polityke nie
drazenia licznych afer. Czyniono to w szlachetnym celu: by da¢ okrzepna¢ polskiemu, dopiero
tworzacemu sie kapitalizmmowi. W istocie okazato sie to funkcjonalne dla okrzepniecia aury przyzwolenia
dla wielu grup pasozytniczych intereséw - w tym (chyba przede wszystkim) eSeLDowskich. Ze wzgledu
na pozycje Wyborczej i jej Srodowiska polityka ta ostabita istotnie sity faktycznie zainteresowane rzadami
prawa w Polsce.

Kryterium wiaczenia jakiej$ nieformalnej grupy intereséw do powyzszej listy byty obiektywne, spoteczno-
strukturalne skutki dziatania, a nie zta/dobra wola dziatajacych podmiotéw lub oficjalnie okreslone misje
danych instytucji.

Wida¢, ze wskazane ARGI trudno bytoby uznac za roztgczne. By¢ moze zadna z owych ARGI w pojedynke
(jesli w naszej sytuacji nie jest btedem teoretycznym i empirycznym rozpatrywanie kategorii pojedynczej
ARGI) nie jest w stanie paralizowac panstwa (jesli nie jest btedne myslenie o panstwie jako o jednym i
jednolitym organizmie). Roboczo wskazane ARGI nie sg roztaczne; i by¢ moze funkcjonalnie nie mogg by¢
roztgczne. Moze o najsilniejszych ARGI trzeba mysleé jako o pewnym konglomeracie elementow, o sieci
cechujacej sie pewng wspdélng dynamika, a o panstwie jako o - w najlepszym razie - catosci juz minionej
(por. Staniszkis 2003).

Nie ma nic poznawczo zaskakujgcego, w tym ze ARGI istniejg. Fascynujace jest to, iz w Polsce
negatywnego wptywu tych grup nie sposdb przetamac (por. wskazane wyzej zjawisko Diagnozy bez
Konsekwencji). Dlaczego tak jest? By odpowiedzie¢ na to pytanie, sprébujmy uchwyci¢ najwazniejsze
zasady funkcjonowania ARGI.

7. ARGI - PODSTAWOWE ZASADY DZIAtANIA
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Jesli najsilniejsze ARGI uznamy za sieci (raz funkcjonujace jako samoregulujace sie ukfady relacji
miedzyludzkich, kiedy indziej zas jako quasi-organizacje, ktére sg odgdrnie i planowo koordynowane), to
mozemy stwierdzi¢, iz w swym faktycznym, dajgcym sie w zasadzie uchwyci¢ nawet z zewnatrz ,
funkcjonowaniu dziatajg one tak, jak gdyby ludzie, ktérych dziatania tworza rzeczywistos¢ ARGI, kierowali
sie nastepujacymi zasadami:

"umoczenia": na odpowiedzialne stanowiska nie awansuje sie osdb, na ktore nie ma zadnych hakdw;
gry na haki: nalezy gromadzi¢ haki na przeciwnikow, sojusznikéw i wspdtpracownikow, ale upubliczniac
je wolno tylko w ostatecznosci;

ciggtosci uktadu i reprodukcji bezkarnosci: osoba opuszczajaca kluczowe stanowisko winna zadbac, by
sukcesorzy nie stanowili zagrozenia dla intereséw poprzednikéw oraz ich klienteli politycznej;

lokalizacji odpowiedzialnosci (lapidarnie wyrazit jg klasyk dziatan zakulisowych Tony Soprano):
"Powinni$my dziata¢ jak dobrze zorganizowana piramida: pienigdze idg w gére, géwno sptywa na dot";
buforowania: do realizacji ryzykownych przedsiewzie¢ wyznacza sie ogniwa (osoby lub instytucje)
posredniczace miedzy mocodawcyg a kontrahentem; w razie potrzeby ogniwa te biorg wine na siebie;
wzajemnosci (lojalnosci): nalezy odwzajemniaé przystugi cztonkom ukfadu, nawet jesli wigze sie to z
naruszeniem zasad prawa i moralnosci;

kooptacji (czyli zassania i neutralizacji): skuteczniejsze (np. mniej kosztowne) od podjecia walki z
przeciwnikiem moze by¢ przeciggniecie go do swojego obozu;

karuzeli stanowisk: osoba dla uktadu uzyteczna lub niebezpieczna (np. ze wzgledu na dysponowanie
hakami) wypada z gry tylko w sytuacjach nadzwyczajnych; normalnie osobe te nalezy przesuna¢ na
drugi, trzeci lub dalszy plan, ale zawsze w miejsce, gdzie osoba ta moze uzyskiwa¢ wymierne korzysci,
np. w trybie synekury;

towarzyskosci: by zneutralizowac krytykéw, niekiedy wystarczy dopuscic ich do "towarzystwa";
odmowy wiedzy: nie nalezy przyjmowac do wiadomosci informacji, ktéore mogaq zagrozi¢ naszej dobrej
samoocenie (tozsamosci);

rozprowadzania: cztonkow uktadu nalezy umiesci¢ w takich ogniwach otoczenia, aby maksymalizowac
korzysci mozliwe do uzyskania i - zarazem - minimalizowa¢ ryzyko zwigzane z niecnymi operacjami;
"mordu" zatozycielskiego: wspodlna "zbrodnia" (np. operacja korupcyjna) jest najlepszym zrédiem
spéjnosci grupy;

zarzadzania przez kulture: w celu uzyskania odpowiednich zachowan cztonkéw jakiej$ grupy, instytucji
badz srodowiska nie zawsze trzeba wydawac jednostkowe polecenia, czasem wystarczy wytworzenie
odpowiedniego klimatu okreslajgcego, co wolno, a czego nie wypada;

podczepienia (moze najwazniejsza): nielegalne interesy nalezy wigcza¢ w dziatania oficjalnych instytucji
posiadajacych duzy prestiz w taki sposob, by ewentualne rozliczanie afer grozito narazeniem na szwank
wizerunku owych instytucji.

W wersji "petnej", wyrafinowanej podczepienie ma trzy warstwy: 1) legalne i jawne dziatania
uprawnionych instytucji panstwowych; 2) wplecione w warstwe (1) nadal legalne, ale juz niejawne
operacje uprawnionych instytucji (np. ktérejs$ z tajnych stuzb zajmujacych sie tzw. kontrwywiadowczg
ostong obrotu bronig); 3) wplecione w warstwe (2) transferowanie zasobow publicznych w rece prywatne.

8. ILUSTRACIE I RELACIJE MIEDZY ZASADAMI I ICH STATUS
8. 1. Ilustracje

Kooptacja: bez wziecia pod uwage kooptacji elit postsolidarnosciowych oraz Kosciota Katolickiego do
postkomunistycznych (czesciowo i w druga strone) nie zrozumiemy wielu meandréw III RP. Ale nie
zawsze trzeba sie faktycznie dopuszczac¢ do podziatu tupéw - niekiedy wystarczy dopuszczenie do
towarzystwa.

Towarzyskos¢: wydaje sie, ze nie pozbawionym wdzieku przyktadem towarzyskiej neutralizacji jest
wicemarszatek Sejmu, prof. Tomasz Natecz, formutujacego publiczne argumenty stuzgce ochronie
prezydenta RP przed dociekliwoscig juz drugiej komisji Sledczej.

Umoczenie: W r. 2004 w rzadzie Marka Belki ministrem sprawiedliwosci zostaje Marek Sadowski, ktéry
ma niewyjasniong od 1995 r., sprawe wypadku drogowego. Dopiero presja mediéw doprowadza do
dymisji ministra.

Reprodukcja bezkarnosci (oséb i uktadu) - dwa przyktady: (1) Jedng z pierwszych decyzji nowego
ministra sprawiedliwosci, Andrzeja Kalwasa jest mianowanie $wiezo zdymisjowanego ministra
Sadowskiego prokuratorem prokuratury krajowej, co przedtuzyto mu immunitet uniemozliwiajacy
prowadzenie postepowania przez nizsze ogniwa prokuratury (zob. np. Gazeta Wyborcza z 10 wrzesnia
2004). (2) Kandydature bytego wspétpracownika komunistycznych tajnych stuzb Andrzeja Olechowskiego
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w wyborach prezydenckich w. 2000 r. mozna rozpatrywac jako wariant rezerwowy w przypadku
niepowodzenia kandydata Aleksandra Kwasniewskiego. Niezaleznie od tego, ktéry z kandydatow
wygratby, kluczowe interesy ARGI nie zostatyby naruszone.

Buforowanie: wg bytego ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka kartke z nazwiskami pozadanych
cztonkow Rady Nadzorczej Orlenu (najwiekszej, ale tylko czesciowo sprywatyzowanej, firmy zajmujacej
sie obrotem paliwami ptynnymi w Polsce) wreczyt nie sam prezydent Kwasniewski, ale Marek Ungier,
jeden z najblizszych wspétpracownikéw prezydenta.

Z kolei instytucjonalnym przykfadem buforowania stosowanym przez tajne stuzby na catym Swiecie jest
"podnajmowanie" grup przestepczych lub pojedynczych przestepcow do brudnej roboty (zob. przyktad
boksera wskazywanego jako domniemany zabdjca studenta-opozycjonisty Stanistawa Pyjasa w drugiej
potowie lat 70.).

Rozprowadzenie: umozliwia skoordynowane dziatania na kilku polach jednoczesnie; gdy rozprowadzenie
jest ukryte, maskuje konflikt intereséw w grze miedzyinstytucjonalnej. Na przyktad, ludzie ustawieni
przez te sama grupe interesu sgq w Ministerstwie Skarbu, w prywatnej firmie konsultingowej
przygotowujgcej projekt operacji prywatyzacyjnej, w przedsiebiorstwie prywatyzowanym oraz w mediach
kibicujacych danej prywatyzacji.

Podczepienie: wydaje sig, iz z "petnym", tj. tréjwarstwowym podczepieniem mieliSmy do czynienia np. w
wypadku wielu ztozonych logistycznie afer, w tym: FOZZ; Birmanskiej (sprzedaz czotgdw); InterAmsu
(komputeryzacja resortéw centralnych); Wojskowej Akademii Technicznej (wyprowadzenie srodkdéw z
PKO BP); nielegalnego handlowania bronig przez WSI; WSK Mielec; zapewne tez przy aferach paliwowych
prowadzonych na styku z firmg PKN Orlen. To skuteczne podczepienie ttumaczy, dlaczego prokuratura i
sady nie sg w stanie sobie z tymi aferami poradzic.

Odmowa wiedzy: tu artystg jest marszatek Sejmu Jézef Oleksy - widac¢ to wyraznie, gdy tylko
dziennikarka Monika Olejnik pyta o aferowe uwiktania partyjnych kolegdw marszatka. Ale takze
zachowanie wspomnianego juz wicemarszatka Sejmu, prof. Natecza moze by¢ wzorcowym przyktadem -
np. dopiero podczas obrad Sejmowej Komisji Sledczej badajacej sprawe Rywina dowiedziat sie o pozyczce
dla premiera Leszka Millera z banku kontrolowanego przez jednego z najbogatszych polskich
biznesmendw, Aleksandra Gudzowatego.

Wzajemnos¢ (czy tylko towarzyskosc?). Oto znamienny przykiad. Podczas przestuchania przed sejmowg
komisjg $ledcza ds. Orlenu poset opozycyjny Konstatny Miodowicz "ujawnit zapiski z ministerialnego
kalendarza Piwnik [Barbara Piwnik byta ministrem sprawiedliwosci w rzadzie Leszka Millera - dopisek AZ],
z ktorych wynika, ze Piwnik byfa u Millera nie tylko w dniu zatrzymania Modrzejewskiego, ale i
nastepnego dnia o 10.00. Po co? Komisja sie nie dowiedziata. - Pani lojalno$¢ wobec swojego szefa jest
rzecza w polskiej rzeczywistosci wyjatkowa i wspaniatg, ale koliduje to z interesem publicznym. Dobrze
by byto, gdyby pani to przemyslata. - Czuje sie zastraszana - odpowiedziata na to byta minister"
(Zalewska 2004).

Karuzela: Na pytanie: "Dlaczego na rozprawe z 'uktadem warszawskim' [okreslenie uzywane przez
dziennikarzy $ledczych oznaczajace nieformalng grupa intereséw, kontrolujgca zamédwienia publiczne w
stolicy w ostatnich latach - dopisek AZ] czekaliémy 10 lat?" Julia Pitera z polskiego oddziatu Transparency
International odpowiada: "Bo nie byto instytucji zainteresowanych jego naruszeniem. Np. prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktéra nadzoruje finanse samorzadu, jest spowinowacony z jednym z
wptywowych cztonkdédw tego uktadu. Prokuratorzy dostawali od uktadu mieszkania z zasobdéw
komunalnych. Mieszkania dostawali rowniez policjanci i urzednicy. Poza tym istniat korowdd stanowisk.
Wysocy urzednicy zamieniali sie miejscami i pdzniej z wyzszego stanowiska kontrolowali to, co robili, gdy
byli na nizszym" (Pitera 2004).

Zauwazmy, ze chociaz o zadnej z tych zasad nie mozemy powiedzie¢, ze jest ona specyficzna,
wyjatkowa dla funkcjonowania tajnych stuzb, to wszystkie zasady mieszczg sie w tym, co bywa niekiedy
nazywane "warsztatem tajnych stuzb" - zwtaszcza komunistycznych.

Z drugiej strony, od razu widac, ze tworzg one kulture wspotpracy i bezkarnosci, ktéra jest niezgodna z
normatywnym modelem demokracji. Model ten bowiem zakfada odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy
publicznych za ich postepowanie, tymczasem podstawowe zasady dziatania ARGI instytucjonalizujg nie-
odpowiedzialno$¢ (w sensie Jerzgo Hausnera i Mirostawy Marody - zob. Hausner et. al 2000).

8. 2. Niektore relacje miedzy zasadami

Rozprowadzenie jest zazwyczaj wczesniejszym warunkiem podczepienia - na pewno zas, gdy
podczepienie ma wystepowac¢ we wskazanej wyzej wersji petnej, tréjwarstwowej.

Podczepienie traci efektywnos¢ w srodowisku gteboko anomijnym (wsrdd aktordéw tak bardzo cynicznych,
Ze przestaje dziata¢ nawet "brudna wspédlnota" - w sensie Adama Podgdreckiego - zob. 1976:24-5;
1993:21, 99). Warunkiem dziatania podczepienia jest kontekst kulturowy, w ktérym jednostki (i
instytucje) przyswajajq informacje i reagujg na nie wg pewnych regut kulturowych. Dlatego powiemy, iz
zarzadzanie przez kulture jest czescig procesu podczepienia.

Towarzysko$¢ mozemy traktowac - pod pewnymi wzgledami - jako jeden z elementéw zarzadzania przez
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kulture. Towarzyskos¢ jest mniej kosztowana od kooptacji, ktéora wymaga dzielenia sie tupami.
Towarzyskos¢ czesto oznacza funkcjonowanie na informacyjnym i biznesowym marginesie uktadu, daje
jednak poczucie przynaleznosci do wyrdéznionych dzieki otrzymaniu zaszczytu "bywania".

Efektem towarzyskosci i kooptacji jest neutralizacja potencjalnych konkurentéow, krytykow, recenzentéw.

Nominowanie umoczonych, buforowanie i karuzela stanowisk stuzg bezkarnosci jednostek i uktadu. Nad
umoczonymi jest kontrola przez haki, buforowanie daje kozty ofiarne (w terminologii Watesy:
osoby/"zderzaki" - czesto chyba godzace sie na taka role). Wizja kolejnych karuzelowych stanowisk
chroni uktad przed odgrywaniem sie (tj. upublicznianiem hakéw) na kolegach po wypadnieciu z danej
funkcji.

Uczestnictwo w "mordzie" zatozycielskim wytwarza warunki wspélnoty umoczonych (zob. wspomniane
juz pojecie "brudnej wspdlnoty" Adama Podgdreckiego), sytuacje wzajemnego hakowego uzaleznienia
(lokalny odpowiednik doktryny MAD - Mutually Assured Destruction), podtrzymujacg spojnosc kapitatu
spofecznego grupy. W krajach post-autorytarnych, gdzie wczesniej role waznego regulatora stosunkéw
spotecznych petnita tajna policja, uczestnictwo w dawnej sieci agenturalnej moze by¢ postrzegane (przez
insideréw) jako oznaka uczestnictwa w "mordzie" zatozycielskim.

Podczepienie moze bywac pozorowane - np. sugeruje sie, ze w danej aferze uczestniczg ludzie ze stuzb
specjalnych, ze srodowiska wojewody, ministra X, biznesmena K., mafii rosyjskiej (niepotrzebne
skresli¢), by zniecheci¢ konkurenta, policjanta, prokuratora, dziennikarza (niepotrzebne skresli¢) do
drgzenia sprawy.

Towarzyskos¢ zwieksza empatie, wyrozumiatos¢, personifikuje reguty gry, odformalizowuje procedury
lub/i neutralizuje je. Prowadzi m.in. do nasilenia kooptacji az do poziomu wytworzenia sie mechanizmu
establishmentowego; tego przejawem sg "ekumeniczne" (ideologicznie i partyjnie) rady nadzorcze
rozmaitych spoétek (zob. np. sktad RN upaditego banku Posnania lub nie-upadiego Big Banku).
Znamienny hotd towarzyskosci sktada dziennikarka tygodnika Polityka, Janina Paradowska, gdy 18 maja
2003 w programie TVN 24 "Loza Prasowa" krytykuje cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jarostawa Sellina za ujawnienie przed Komisjq Sledczg Sejmu w tzw. sprawie Rywina prywatnej rozmowy
z wiascicielem prywatnej stacji telewizyjnej Polsat Zygmuntem Solorzem (w ktdérej ten ostatni miat
relacjonowacé swe kontakty ze srodowiskiem Leszka Millera stowami: co mamy zrobié, aby$ nie sprzedat
sie Agorze?).

Wzajemnosc¢ i towarzyskosc sg sobie bliskie. Ogdlnie rzecz biorac, wystepuje tu mechanizm przewagi
lojalnosci wobec zasad lokalnych, grupowych nad ogdlnoludzkimi. Przewaga ta nasila sie, gdy oficjalne,
dziatajace poza trybem wiezi osobistych instytucje panstwa, samorzadu, prawa etc. sg niewydolne (w
takim trybie w literaturze czesto wyjasnia sie mafijnos¢ wioska).

Buforowanie mozna uznac tez za szczegdlny przypadek lokalizowania odpowiedzialnosci.

Regulacyjna skutecznos¢ i antyrozwojowa efektywnos¢ tych zasad zalezy w znacznej mierze od
kontekstu kulturowego. W istotnej mierze tworzy go poziom dociekliwosci i skutecznosci mediow. I
przedstawicieli nauk spotecznych - chciatoby sie powiedziec...

8.3. Uwagi o statusie zasad

Zbidr przytoczonych zasad - podobnie jak zbiér zachowan spotecznych - jest pod wieloma wzgledami
niejednorodny. Niektére zasady mozna odnies¢ do zachowan pojedynczych podmiotow (np. oséb
Swiadomie promujacych umoczonych), inne do szerszych - w tym a-podmiotowych - uktadéw spotecznych
(zasada podczepienia). Niektore zasady zostaty autorowi wyartykutowane wprost przez insiderow (np.
zasada "mordu" zatozycielskiego"), inne zostaty przez autora skonstruowane na podstawie analizy
licznych, rozproszonych informacji, np. o wielkich aferach (np. zasada podczepienia).

Wydaje sig, iz zasady te posiadajg spory potencjat eksplanacyjny oraz predykcyjny. W ich swietle wydaje
sie np., iz tatwiej jest okresli¢ zasady dziatania ARGI niz wyznaczy¢ ich empirycznie, badawczo uchwytne
kontury. Dlaczego? Miedzy innymi dlatego, gdyz przytoczone zasady s bardziej state niz ewentualne
kontury ARGI.

Inng czes¢ ktopotdw zwigzanych z empirycznym wskazaniem konkretnych ARGI zrozumiemy, gdy
przemyslimy spoteczne skutki dziatania zasady podczepienia. Rozmywa ona bowiem "cztonkostwo" ARGI.
Podczepienie wprowadza do gry osoby niezorientowane w jej kulisach i czyni je bezinteresownymi i
nieswiadomymi (ale faktycznymi w sensie obiektywnych skutkéw dziatan lub zaniechan) sojusznikami
rozgrywajacych.

Znany teoretyk ewolucji Richard Dawkins wprowadzit kategorie obiektéw, ktére nazwat "projektoidami”:
"Projektoidy to zywe organizmy oraz ich produkty. Wygladajq, jakby byty zaprojektowane, do tego
stopnia, ze zapewne, niestety, wiekszos¢ ludzi tak sgdzi. Osoby te sg w btedzie. Ale majg racje, ze
projektoidy nie mogg by¢ dzietem przypadku. Projektoidy nie powstaty przypadkowo. Byty w
rzeczywistosci uformowane przez najczesciej zupetnie nieprzypadkowe procesy, ktore tworzg doskonatg
iluzje do zamierzonego projektu" (Dawkins 1998:15). Te nieprzypadkowe procesy to mechanizmy doboru
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ewolucyjnego. ARGI (uktady/sieci) z kolei dziatajg pod presjq zasad doboru spotecznego (by¢ moze majg
one o wiele wiekszg dynamike historyczng niz ich Scisle biologiczne odpowiedniki). Ksztatt uktadu/sieci
jest skutkiem zjawisk nieprzypadkowych, ale tylko czeSciowo majgcych pochodzenie podmiotowe .
Struktury, systemy lub procesy spoteczne czesto zachowujg sie tak, jakby dziataty wedtug okreslonego
wczesniej precyzyjnego programu - stad m.in. wystepujaca u obserwatoréw tych proceséw pokusa
myslenia w kategoriach spiskowych.

Natura przytoczonych zasad powoduje, ze ARGI:

* Stanowig uktady samoorganizujgce i samoregulujgce sie, samopowielajace, ktére tylko czastkowo lub/i
Czasowo organizujg sie na ksztatt hierarchicznej piramidy.

* Sg dynamiczne, pulsujg, przez co jawic¢ sie moggq jako byty amorficzne.

* W wielu wymiarach sq "zarzadzane przez kulture" - w pewnych kontekstach mozna moéwi¢, iz bardziej
podlegajg "wtadzy zasad" niz wtadzy konkretnych osob.

* Dysponujg wiadzg strukturalng (w sensie Staniszkis i Susan Strange - 1997).

* Dysponujg sporg wtadza "negatywng" - np. podtrzymujq zjawisko "instytucjonalizacji nie-
odpowiedzialnosci" (w sensie Hausnera et al. 2000).

9. EFEKTY (NIEKTORE...) DZIALANIA ARGI

Globalnym efektem istnienia ARGI jest niezdolnos$¢ panstwa do realizacji intereséw teoretycznych. Mozna
jednak wymienic tez liczne efekty, by tak rzec, lokalne. Nalezg do nich:

* Nieformalna, poza-konstytucyjna decentralizacja systemu powodujgca m.in. utrate jego sterownosci
(por. Kaminski 1999:240). Na przyktad panstwo polskie nie jest w stanie ani okresli¢ regut, wedtug
ktérych powinny dziata¢ rozmaite podmioty (np. kapitat zagraniczny), a w przypadku gdy elementy takich
regut sg jednak zarysowane, egzekwowac ich przestrzegania (por. Gadomski 2004).

* Zacieranie granicy miedzy sferg publiczng i prywatng (por. Kaminski 1999:258).

* Utrwalanie instytucjonalizacji nie-odpowiedzialnosci (co samo w sobie jest pewnym efektem natury
kulturowej), co sprzyja m.in. przewlektosci i niesprawnosci postepowan organéw kontrolnych
(skarbowych, sanitarnych, NIK-u etc.) policji, prokuratury i sadow.

* Uchylanie waznosci oficjalnie deklarowanych regut gry w gospodarke, polityke, kulture (np. dzieki
istotnemu obnizaniu stopnia ryzyka wigzacego sie z tamaniem np. ustawy antykorupcyjnej).

* Deformowanie, tj. istotne obnizenie efektywnosci mechanizméw rynkowej alokacji zasobdéw, np. przy
zamowieniach publicznych (por. Surdej 2002).

* Uformowanie sieci rynkéw zhierarchizowanych powodujacych m.in. marginalizacje i wasalizacje czesci
sektora matych i srednich przedsiebiorstw.

* Zawyzanie cen ptaconych przez uzytkownikéw koncowych.

* Zawyzanie kosztow wejscia do gry gospodarczej i politycznej nowych aktorow, czyli wyttumianie
energii spotecznej.

* Stabilizacja struktur niepetnego kapitalizmu (zob. Joel Hellman 1998 i Staniszkis 2001).

* Wytaczenie spod zasad konkurencji lub jej marginalizacja w odniesieniu do pewnych sektoréw
gospodarki. Sg to zapewne (poza ostawiong TPSA), sektor surowcow strategicznych (np. paliw ptynnych),
czes¢ rynkow finansowych etc.

* Zmniejszanie zasobdw kapitatu spotecznego zaufania i tworzenie enklaw, w ktérych rozwija sie tzw.
brudny kapitat spoteczny (zob. Wicenty 2004).

* Otwieranie i stabilizowanie przestrzeni dla przemocy (zwtaszcza nielegalnej przemocy fizycznej) jako
regulatora stosunkdéw spotecznych (por. Zybertowicz 2003a).

* Powstrzymywanie procesow krazenia elit, w tym blokowanie rozwoju klasy sredniej; m.in. poprzez
hamowanie rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw oraz na poziomie efektéw kulturowych (np.
wytwarzajq sie zbiorowosci pasazeréw "na gape").

* Rozw0j klientelizmu gospodarczego, politycznego i mieszanego powodujgcego wyptukiwanie potencjatu
ludzi niezaleznych (Nietzsche: "Niejeden catkiem stracit swojg wartos¢ utraciwszy swojg stuzalczosc").
Brak takich os6b powoduje stabos¢ instytucji, ktéorych misjg winno by¢ obiektywne monitorowanie
kluczowych proceséw spotecznych. )

W sumie mozemy powiedziec¢, iz ARGI stojg za procesem, ktdrzy eksperci Banku Swiatowego okreslajg
mianem state capture - zawtaszczania panstwa (zob. np. Hellman, Jones i Kaufmann 2000).

10. KU WNIOSKOM

Przedstawiona wyzej analiza ARGI dostarcza m.in. argumentdw, na rzecz tezy, iz w Polsce "wyczerpaty
sie juz mozliwosci przebudowy przez kontynuacje" . Uznaje przeto za nietrafne - czyli takie, ktore
pozostang bez konsekwencji - te diagnozy naszej transformacyjnej kondycji, ktére wtasnie kontynuacje
postulujg (zob. Sztompka 2004). Kontynuacja bowiem oznacza dalsze diagnozy bez konsekwencji, dalszg
niezdolnos$¢ panstwa do realizacji intereséw teoretycznych.
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Stad formutowany przez nizej podpisanego postulat "wstrzasu kontrolowanego", ktérego kluczowym
ogniwem miatoby by¢ wprowadzenie ordynacji wyborczej do Sejmu zaktadajacej jednomandatowe okregi
wyborcze (Zybertowicz 2002a, 2003b). Owa zmiana ordynacji ma na celu zmiane ustabilizowanych juz
mechanizmow rekrutacji do elit politycznych, mechanizméw, ktére w obecnej postaci chronig klase
polityczng przed doptywem "$wiezej krwi". Zauwazmy, iz owa $wieza krew, to wtasnie wspomniany na
poczatku tekstu impuls zmian pochodzacy spoza systemu - teza gtéwna (3).

Zaznaczmy, ze ten postulat zmiany ordynacji wyborczej nie ma charakteru stricte politycznego (nie jest
on bowiem stronniczy wobec zadnej ze stron obecnej gry partyjnej), stanowi rozwigzanie instytucjonalne
Z poziomu meta-politycznego - idzie bowiem o przeksztatcenie ramowych, instytucjonalnych warunkéw
dziatania, do ktérych wszystkie partie pragngce wprowadzi¢ swych ludzi do Sejmu musiatyby sie
dostosowac.

11. KU PRZESTRODZE

Na zakonczenie, gtos dajmy Wtadystawowi Frasyniukowi, szefowi Unii Wolnosci, partii w sam raz dla
intelektualistéw:

"Kiedys$ Dariusz Przywieczerski [biznesmen zwigzany z SLD, jeden z oskarzonych w sprawie FOZZ - AZ]
zaproponowat mi, zebym robit z nim interesy: 'Panie Wiadku, pan wie, kim ja jestem. Dawno juz
czytatem raporty o panu. (.) Bardzo pana szanuje. Chce zaproponowac panu partnerstwo w biznesie'.
Wystatem go na drzewo. Po paru latach podchodzi do mnie i méwi: 'Pamieta pan, jak proponowatem
panu spoétke? Niech pan teraz sprawdzi, kto siedzi w moich radach nadzorczych'. To byli moi koledzy,
ktorzy w wiezieniu ttumaczyli mi: 'Wtadek, ty jestes za ostry!' (.) ci, ktérzy krzyczeli przeciwko
czerwonym, umachniali swojg pozycje, robigc z nimi interesy. To oni zasiadali w radach nadzorczych
Przywieczerskiego, robili deal z tymi grupami kapitatowymi, ktére powstaty z niejasnych pieniedzy i
zupetnie jasnych powigzan z ludzmi ze stuzb specjalnych.

[w tym miejscu dziennikarz "Gazety Wyborczej" zadaje pytanie dla sSrodowiska tej gazety obowigzkowe:]
Czy to nie spiskowa wizja swiata?

- Nie. Jesli spojrze¢ na najbogatszych ludzi w Polsce, to kazdy polityk ze $redniej i wyzszej potki
doskonale wie, skad sg ci ludzie, z kim sg powigzani. To dlaczego, gdy pienigdze przeptywajq z lewa na
prawo, gdy biorg czerwoni, czarni i zieloni, jesteSmy tacy bezsilni?" (Frasyniuk 2004).

W ten sposob szef UW dostarczyt materiatu zrédtowego ilustrujgcego dziatanie zasady kooptacii.

BAZA ZRODLOWA

* Materiaty medialne poswiecone aferom w III RP.

* Raporty NIK-u (w tym poswiecone prywatyzacjom).

* Publiczne wypowiedzi niektdérych podmiotdw przedsiewziec¢ zakulisowych (np. b. szefa Wojskowych
Stuzb Informacyjnych gen. Tadeusza Rusaka).

* Dane lustracyjne - zob. www.rzecznikip.gov.pl.

* Rozmowy autora tekstu z aktorami (insiderami) lub bliskimi obserwatorami (nearsiderami) niektérych
zdarzen zakulisowych.
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